20世紀の歴史記述と時間意識 by 三宅,正樹
20世紀の歴史記述と時間意識
三　宅　正　樹
　本研究は，20世紀の歴史記述の中に見出される時間
意識のあり方を解明するために，代表的な歴史学者の
歴史記述に則して分析を進めることをめざしている。
本報告では，紙面の制約から，カール・ランプレヒ
ト，アーノルド・ジョセブ・トインビー，フェルナン
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ち　，・ブローデルの三人の歴史学老について，分析の方向
を略述することとしたい。
　20世紀の歴史記述の歴史は，ライプチヒ大学の教授
であったランプヒトをめぐる「方法論争」　（メトーデ
ンシュトライト）をもって開幕したとも見ることがで
きよう。この論争は1888年，ディートリッヒ・シェー
ファーのチュ　一一ビンゲソ大学教授就任講演r歴史の本
来の研究領域』をもって開始されたがCl），論争の中心
人物はランプレヒトであった。ラソプレヒトは，ドイ
ツでは批判の集中砲火を浴びたが，フランスでは，フ
ランソワ・シミアン，アンリ・ベール，ガブリエル・
モノーのような有力な歴史学老たちがランプレヒト支
持の立場をとっていた。さらに，ランプレヒトの影響
は，イギリス，アメリカ，ポーランドω，そして日本
にも及んだ（3）。
　ランプレヒトの歴史記述に関して，時間意識との関
連で重要な事実は，ランプレヒトが『近代歴史学』の
中で，ある特定の共同体が他の共同体に及ぼす，その
影響伝播の道として，空間的な道と並んで時間的な道
を考えていることである。彼によれば，前者が「受
容」（レツェプチオン）であり，後者が「ルネサン
ス」である④。
　ランプレヒトは，ルネサンスを，イタリアのそれに
限定せず，一般化する認識を示した。この認識の持つ
重要性を，恐らく初めて明確に指摘したのは，トイン
ビー研究家として知られる山本新であった。山本は，
ルネサンスを「時間の次元」における二文明の相互作
用ととらえるトインビ・・のルネサンス論を分析する途
上で，トインビーのルネサソス論の先駆老としてのラ
ンピレヒトを発見したのである（5，。
　本研究はさらに，ラソプレヒトの立場と多くの共通
性を持つ『アナール』学派，特にブローデルについ
て，彼の提唱する「短い持続」「長期持続」「地理学
的時間」の三つの時間について批判的に検討する。三
つの時間はそれぞれ，出来事，変動情勢（コンジョン
クチュール），構造に対応するが，概念構成上の不明
瞭さを多く残しているc6）。この点の解明も本研究の課
題のひとつとなろう。
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